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RESUMEN
La validez de las isoglosas con que tradicionalmente se han señalado los límites del
dialecto leonés en la provincia de Zamora, especialmente en lo que se refiere a su va-
lor para representar hasta dónde había un dialecto leonés vivo en este territorio a prin-
cipios del siglo XX, es algo que siempre ha estado en entredicho, toda vez que no es
seguro que cuando se trazaron se tuviera en cuenta el carácter sistemático de los fenó-
menos, y muy probablemente indican hasta dónde eran más abundantes los restos
lexicalizados de este dialecto leonés, más que hasta dónde tales fenómenos estaban vi-
vos. El trabajo que aquí presentamos tiene por objeto fijar los límites fonéticos orienta-
les y occidentales del dialecto leonés en la provincia de Zamora, teniendo en cuenta el
carácter sistemático o lexicalizado de los fenómenos, así como determinar las distintas
áreas y subáreas dialectales que en función de esos límites pueden establecerse, y com-
probar las semejanzas y diferencias entre estos límites y áreas y los trazados por la
dialectología tradicional. Para ello, se estudian los materiales recogidos en Zamora en
1934 y 1935 para el Atlas Lingüístico de la Península Ibérica (ALPI) por Aurelio M. Es-
pinosa [hijo] y Aníbal Otero, y, más concretamente, los correspondientes al Cuaderno I
que David Heap ha publicado en www.alpi.ca.
Palabras clave. Geografía Lingüística, ALPI, Dialecto leonés, Zamora, Isoglosa, Límite.
SUMMARY
The validity of the isoglosses by which the boundaries of the Leonese dialect in the
province of Zamora have been traditionally indicated, especially as a way of identifying
the area where this dialect was spoken in the early 20th century, has always been held
in doubt. It is uncertain that the authors of the isoglosses kept in mind the systematic
character of the studied phenomena for establishing the boundaries of this dialect. In
all likelihood, the isoglosses represent the area where the phenomena were more
1 Esta investigación se ha realizado con una ayuda económica del Instituto de Estu-
dios Zamoranos “Florián de Ocampo”, dependiente de la Excma. Diputación de Zamora,
correspondiente a la XIX Convocatoria de Becas y Ayudas de Investigación (2004). Dejo
constancia aquí de mi gratitud por su concesión.
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frequently lexicalized rather than the area where they were actually spoken. Here the
author attempts to set the eartern and western boundaries of the dialect in the province
of Zamora by considering the lexicalized or systematic character of the phenomena. In
addition, he identifies the different areas and subareas within those boundaries and,
thereafter, compares his results with the representation received from Leonese dialec-
tology. Relevant materials from the province of Zamora for this comparison are those
included in the Linguistic Atlas of the Iberian Peninsula (ALPI), gathered in 1934 and
1935 by Aurelio M. Espinosa Jr. and Anibal Otero; more specifically, the materials of
Cuaderno 1, published by David Heap in www.alpi.ca..
Key Words. Linguistic Geography, ALPI, Leonese Dialect, Isogloss, Boundary.
1. PLANTEAMIENTO
El presente trabajo tiene por objeto fijar los límites fonéticos orientales
y occidentales del dialecto leonés 2 en la provincia de Zamora, a principios
del siglo XX, teniendo en cuenta el carácter sistemático o lexicalizado de
los fenómenos, así como determinar las distintas áreas y subáreas dialectales
que en función de esos límites pueden establecerse, y comprobar las se-
mejanzas y diferencias entre estos límites y áreas y los trazados por la
Dialectología tradicional.
La validez de las isoglosas con que tradicionalmente se han señalado
dichos límites, especialmente en lo que se refiere a su valor para represen-
tar hasta dónde había un dialecto leonés vivo en Zamora en los primeros
decenios del siglo XX, es algo que siempre ha estado en entredicho, por-
que no es seguro que cuando se trazaron se tuviera en cuenta el carácter
sistemático de los fenómenos, y muy probablemente indican hasta dónde
eran más abundantes los restos lexicalizados de este dialecto leonés, más
que hasta dónde tales fenómenos estaban vivos. En un trabajo tan antiguo
como los Studien zur Lautgeschichte westpanischer Mundarten (1914) 3 de
Fritz Krüger, elaborado a partir de una exploración dialectal por Sayago y
Aliste llevada a cabo en 1912, el maestro de Hamburgo allega un serie de
materiales que rectifican hacia el Oeste algunas de esas isoglosas 4; sin em-
bargo, los manuales de dialectología no se hacen eco de sus hallazgos, algo
que hay que atribuir, seguramente, a que ha prevalecido el magisterio de
Pidal —cuyas afirmaciones contradicen— sobre la evidencia de los mate-
2 Sobre la cuestión de los límites del dialecto leonés, pueden verse los trabajos de
Neira (1989) y Boller (1995, 1997), y, desde una perspectiva histórica, Wright (1983) y
Penny (2004).
3 Aquí citado por la traducción española como Krüger (2006 [1914]).
4 Véanse nuestro Estudio Preliminar —González Ferrero (2006)— y las notas a pie
de página que hemos redactado para la traducción española de esta obra, Krüger (2006
[1914]).
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riales aportados por el gran filólogo alemán. Más recientemente, Llorente
Maldonado (1986: 110), al hablar del retroceso sufrido por la conservación
de f y ei, ou, y por la palatalización de L- (-L-) > ll, fronteras tradicionales
por el Este de las hablas leonesas de Zamora, apunta la posibilidad de que
estos límites, tal como aparecen trazados en la edición de El dialecto leo-
nés 5 de R. Menéndez Pidal realizada por la profesora Carmen Bobes o en
la Dialectología Española 6 de Alonso Zamora Vicente (mapas X y XIV), no
demarquen, en realidad, el área en que los respectivos fenómenos se en-
contraban vivos, toda vez que estos “límites establecidos hace 25 años para
estos tres fenómenos no tenían en cuenta el carácter sistemático de los fe-
nómenos aludidos, sino solamente la existencia de algún o algunos restos
de estos tres fenómenos en forma lexicalizada, es decir, en algunas pala-
bras concretas”. En la misma línea, señalamos en nuestro trabajo (González
Ferrero 1999) dedicado específicamente al estudio de la desdialectalización
sufrida por las hablas de Zamora durante el siglo XX, diversos casos (por
ejemplo, en González Ferrero, 1999: 378-380) de la inadecuación de estas
isoglosas tradicionales para señalar los límites en que el dialecto leonés se
encontraba vivo en la provincia de Zamora a principios de siglo. En fin,
todas estas referencias, y otras que podrían aducirse, ponen de relieve la
necesidad de abordar la revisión de estos límites y de determinar en qué
medida indican la conservación de fenómenos vivos o de fenómenos
lexicalizados.
El que no se haya realizado antes un estudio en este sentido, a pesar
de los indicios más que claros de lo inapropiado de estas isoglosas, se debe,
en mi opinión, a la falta, hasta hace bien poco, de un corpus de materia-
les que permitiera describir el carácter sistemático o lexicalizado de los rasgos
dialectales. Normalmente, los estudios tradicionales sólo ofrecen ejemplos
de los fenómenos descritos, no información acerca de su vitalidad, y los
trabajos que, a diferencia de ellos, sí lo hacen, pertenecen al último tercio
del siglo XX, es decir, al período en el que el dialecto ha sufrido un retro-
ceso considerable, lo que hace que presenten resultados no comparables
con las isoglosas tradicionales, basadas, fundamentalmente, en datos reco-
gidos en la primera mitad, y, sobre todo, en el primer tercio del siglo XX.
La situación ha cambiado con el reciente hallazgo de los materiales del Atlas
Lingüístico de la Península Ibérica (ALPI), allegados, principalmente, en el
decenio de los años 30 7. Como es sabido, hasta hace unos años, no se
5 Pidal-Bobes (1962). Véase, más adelante, el Mapa 20.
6 Zamora Vicente (1979). Véase, más adelante, el Mapa 21.
7 El Atlas lingüístico de la Península Ibérica fue concebido por Menéndez Pidal ha-
cia 1914; de su elaboración se encargó T. Navarro Tomás. Aunque el proyecto ya había
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conocían de este atlas más que unos setenta mapas, publicados en 1962 8,
y el resto se daba poco menos que por desaparecido. Entre 1999 y 2001,
David Heap ha logrado reunir los cuadernos del ALPI perdidos y olvida-
dos durante muchos años en diversos archivos y casas particulares, y ha
iniciado, a partir de noviembre de 2003, su publicación en Internet
(www.alpi.ca) 9. Estos materiales constituyen hoy un corpus dialectal valio-
sísimo a partir del cual es posible estudiar el grado de vitalidad que las
hablas leonesas tenían en el momento en que se fijaron los límites del
dominio 10.
2. OBJETIVOS
Son objetivos del presente trabajo los siguientes:
(i) Fijar los límites fonéticos orientales y occidentales del dialecto leo-
nés en la provincia de Zamora, teniendo en cuenta el carácter sis-
temático o lexicalizado de diferentes fenómenos, y tomando como
corpus de análisis los materiales del Cuaderno I del ALPI (http://
www.alpi.ca) 11.
(ii) Determinar las diferentes áreas y subáreas dialectales que en fun-
ción de esos límites pueden establecerse en la provincia de Zamora.
(iii) Comprobar las semejanzas y diferencias entre estos límites y áreas
y los trazados por la Dialectología tradicional (i. e., los estudios clá-
sicos de Pidal-Bobes y Zamora Vicente antes mencionados).
(iv) Secundariamente, vamos a describir también la vitalidad en función
del binomio sistemático/lexicalizado de toda una serie de rasgos
que no figuran como isoglosas en los mapas de Pidal-Bobes (1962)
tomado forma en 1923, el cuestionario no fue redactado e impreso hasta 1930 y 193l.
El 90% de las encuestas, entre las que se incluyen las de Zamora, se realizó en los años
siguientes hasta el estallido de la Guerra Civil; el 10% restante, entre 1947 y 1954. So-
bre todo esto, Catalán (1974: 89-90), Heap (2003).
8 Navarro Tomás (1962).
9 Véase Heap (2002) y la dirección de Internet ya citada, www.alpi.ca. Hasta el mo-
mento de redactar este trabajo se ha publicado parte de los materiales correspondientes
al Cuaderno I del ALPI.
10 Véase más adelante el apartado 3, donde se habla también de las limitaciones de
este corpus.
11 Aunque el Cuaderno I del ALPI contiene tanto las preguntas relativas a fonética
como las que se refieren a morfosintaxis, nos ocuparemos únicamente en esta investi-
gación de fenómenos fonéticos porque tradicionalmente los límites dialectales se han
establecido a partir de rasgos de este tipo.
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y de Zamora Vicente (1979) 12, pero que son fenómenos caracterís-
ticos de las hablas leonesas en general, o, de forma específica, de
las de Zamora, y nos pueden ser de gran utilidad para determinar
el grado de vitalidad del dialecto.
3. METODOLOGÍA
3.1. El corpus lingüístico: el Cuaderno I del ALPI. Sus limitaciones
Históricamente, las encuestas del Atlas lingüístico de la Península Ibéri-
ca representan para Zamora la culminación de toda una serie de explora-
ciones sobre esta provincia que Pidal había promovido desde la publica-
ción, en 1906, de El dialecto leonés. Por iniciativa de Pidal, Agustín Blánquez
Fraile recorre, en 1907, las comarcas zamoranas de Tierra de Alba, Tierra
de Tábara, Aliste, Los Valles, La Carballeda y Sanabria; también, Navarro
Tomás, en 1910, explora Sayago, Aliste y Sanabria, donde descubre la
singularidad del dialecto de San Ciprián; en 1912, el filólogo alemán Fritz
Krüger viaja por Sayago y Aliste, y Américo Castro lo hace por distintos
pueblos de Zamora, desde Tierra de Alba y Tierra de Tábara hasta Sanabria;
en 1921-1922 es, otra vez, Fritz Krüger el que lleva a cabo su gran explo-
ración de Sanabria y sus áreas colindantes; y, finalmente, en 1934-1935,
Aurelio M. Espinosa (hijo) y Aníbal Otero realizan, para el ALPI, doce en-
cuestas en otros tantos pueblos de Zamora, a las que hay que añadir, tam-
bién, la de Riodonor, localidad del Sureste de Sanabria dividida políticamente
entre España (Rihonor de Castilla) y Portugal (Río de Onor), pero, en rea-
lidad, un único pueblo 13.
Según puede verse en el Mapa 1, las encuestas del ALPI abarcan, prác-
ticamente, toda la provincia de Zamora. Las localidades encuestadas, con
sus respectivas comarcas, son éstas: Hermisende, Padornelo (Sanabria
Gallegoportuguesa), San Martín de Castañeda, San Ciprián de Sanabria,
Riodonor (Sanabria Leonesa), Cubo de Benavente, Otero de Bodas (Los
Valles), Mahíde, Villarino Tras la Sierra (Aliste), Losacio de Alba (Tierra de
Alba), Fariza (Sayago), Villafáfila (Tierra de Campos), El Pego (La Guareña).
Se trata de una red de puntos que es, como puede apreciarse, más densa
en las zonas septentrionales y occidentales.
12 Véanse, más adelante, los Mapas 20 y 21.
13 Véase sobre todo esto González Ferrero (1997: 65-69). En Riodonor, los encuesta-
dores del ALPI se sirvieron de informantes del barrio portugués.
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MAPA 1: Localidades encuestadas para el ALPI (1934-1935).
Los encuestadores del ALPI aplicaron tres cuestionarios: el Cuaderno I
(con preguntas de fonética y morfosintaxis), el Cuaderno IIG (léxico, ge-
neral) y el Cuaderno IIE (léxico, extendido). Hasta ahora sólo se ha publi-
cado en www.alpi.ca el Cuaderno I, cuyos materiales constituyen la base
de nuestro estudio. Este Cuaderno I consta de 10 preguntas no numeradas
que aparecen bajo el título de Notas de Orientación Fonética, seguidas de
un Cuestionario con 251 preguntas de carácter fonético y 160 de naturale-
za morfosintáctica. Nuestro análisis se basa en las respuestas obtenidas para
estas 421 preguntas, aunque, como ya hemos dicho (nota 11), sólo nos
ocuparemos de los aspectos fonéticos. Al frente del Cuaderno figuran tam-
bién datos relativos al sujeto entrevistado y al lugar, y, a veces, anotacio-
nes sobre la vitalidad del “dialecto antiguo”.
Aunque hemos dicho que los materiales del Cuaderno I del ALPI cons-
tituyen un corpus especialmente adecuado para un trabajo como el que aquí
presentamos, tienen también limitaciones, que condicionan, naturalmente,
el alcance que ha de darse a las conclusiones que obtengamos. La más
importante de estas limitaciones tiene que ver con la ausencia de informa-
ción para comarcas enteras y para parte de otras. En concreto, no hay nin-
guna localidad para La Carballeda, Tábara, Tierra del Pan y Tierra del Vino,
ni para las zonas orientales de Aliste, Los Valles y Sayago. En cierto modo
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contrarresta los efectos negativos de esta falta de información el hecho de
que algunos pueblos, situados en los límites de varias comarcas, resulten
en buena medida representativos de diferentes áreas: es el caso de Cubo
de Benavente, en el límite entre Los Valles y La Carballeda, que pertenece
administrativamente a la primera, pero que nos proporciona también infor-
mación sobre la parte más oriental de la segunda 14, y de Otero de Bodas 15
(Los Valles), que, por su situación, representa a un área que comprende
parte de La Carballeda, Aliste y Tábara; y lo mismo puede decirse de Losacio
de Alba en relación con la zona oriental de Aliste. Es decir, que las lagu-
nas más importantes corresponderían a la parte suroriental de Sayago y a
las comarcas de Tierra del Pan y Tierra del Vino. Con el fin de completar
la información que suministra el ALPI, vamos a tener en cuenta, además,
en nuestro trabajo, algunos estudios de F. Krüger realizados en este primer
tercio del siglo XX, muy especialmente (2006 [1914]), con datos sobre Sayago
y Aliste (1923), sobre San Ciprián de Sanabria, y (1925), con datos sobre el
Sur de Sanabria.
Las demás limitaciones se deben a los planteamientos metodológicos de
la época, presentes en el ALPI como, en general, en toda la llamada
Dialectología tradicional. Así vemos que estos materiales no siempre repre-
sentan el habla general de la población. Sí la representan en casos como
el de Padornelo, del que se anota que “El dialecto es fundamentalmente
gallego; a pesar de las influencias modernas el dialecto tiene todavía gran
vitalidad tanto entre jóvenes como entre viejos” 16; también en el de San
Ciprián de Sanabria, del que se dice: “Vitalidad del dialecto intensa; el 80%
del pueblo hablan como el sujeto de Fonética” 17; y en el de Riodonor: “El
dialecto goza de gran vitalidad tanto entre jóvenes como entre los adultos” 18.
Pero lo normal es que lo sujetos entrevistados sean, como era práctica ha-
bitual, los hablantes más conservadores de la localidad (los más viejos, los
analfabetos, las mujeres, etc.), tal como se deduce, por ejemplo, de lo que
los propios exploradores del ALPI escriben a propósito de la informante de
Hermisende: “Los sujetos que sirvieron a Krüger ya han muerto; esta mujer
es la más vieja del pueblo” 19; y en relación con San Martín de Castañeda:
14 En esta dirección apunta el hecho de que los informantes de Cubo de Benavente
y de Otero de Bodas, administrativamente pertenecientes a la comarca de Los Valles,
respondan “carballeses” a la pregunta Nombre dialectal de los habitantes (ALPI, 339.I,
p. 2 y 432.I, p. 2, ver www.alpi.ca).
15 Véase la nota anterior.
16 ALPI, 340.I, p. 3 (ver www.alpi.ca).
17 ALPI, 337.I, p. 3 (ver www.alpi.ca).
18 ALPI, 221.I, p. 3 (ver www.alpi.ca).
19 ALPI, 341.I, p. 2 (ver www.alpi.ca).
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“La vitalidad del dialecto es muy débil; nos vimos obligados a trabajar con
cinco sujetos y aun así hay lagunas y contestaciones dudosas” 20. Como ve-
remos, el pueblo de San Martín de Castañeda resulta en nuestro estudio uno
de los más conservadores del dialecto leonés, pero apreciaciones de los
propios encuestadores como la que acabamos de transcribir relativizan enor-
memente cualquier conclusión en este sentido a que podamos llegar.
Igualmente, hay ciertos procedimientos para la obtención de los mate-
riales que contribuyen a darles un sesgo arcaizante. En múltiples ocasio-
nes, los vocablos dialectales obtenidos no son ofrecidos de forma espontá-
nea por los sujetos entrevistados, sino propuestos por el encuestador,
imaginamos que con el fin de evitar el conocido fenómeno de la permu-
tación vernácula (desplazamiento del informante hacia la variedad oficial).
Dicho encuestador, no obstante, siempre deja constancia del rechazo por
el informador, cuando éste se produce. Pero, naturalmente, no tienen la
misma representatividad como muestras del habla local las formas obteni-
das espontáneamente que las formas propuestas, algo que no distinguimos
en nuestra investigación, lo que constituye otra de sus limitaciones.
3.2. Fenómenos dialectales seleccionados
Los fenómenos dialectales que estudiamos aquí se han elegido siguien-
do dos criterios: por un lado, que sean rasgos en función de los que se
han trazado los límites y áreas del dialecto leonés en la provincia de
Zamora 21, o con los que se caracterizan las hablas leonesas zamoranas; por
otro, que aparezcan con cierta entidad, no ocasionalmente, en el corpus
lingüístico que sirve de base a nuestra investigación. Aplicando ambos cri-
terios hemos seleccionado los siguientes fenómenos:
I. Límites occidentales del dialecto leonés:
(i) E-, O-, > e, o, fenómeno gallegoportugués frente al leonés y cas-
tellano que diptongan 22.
20 ALPI, 338.I, p. 3 (ver www.alpi.ca).
21 Pidal-Bobes (1962: mapa) y Zamora Vicente (1979: mapas X y XIV) señalan como
límites occidentales la no diptongación de E-, O- > e, o y la palatización de L- (-L-) > ll, y
como límites orientales la conservación de f y ei, ou, y también la palatalización de L-
(-L-) > ll; Pidal-Bobes (1962: mapa) añade el cambio -LY-, -C’L-, -G’L- > y. Véanse, más
adelante, los Mapas 20 y 21.
22 Cf. Pidal-Bobes (1962: 29, 37-39), García de Diego (1978: 179-180), Vázquez-Mendes
(1987: I, 73), Lang (1982: 246 y ss.), entre otros.
173LÍMITES DEL DIALECTO LEONÉS EN LA PROVINCIA DE ZAMORA...
RDTP, 2007, julio-diciembre, vol. LXII, n.o 2, 165-206, ISSN: 0034-7981
(ii) PL-, CL-, FL- (-PL-, -CL-, -FL-) > ch. Este fenómeno —común al
gallegoportugués y leonés occidental frente al castellano ll 23– no
ha sido considerado tradicionalmente frontera entre el gallego-
portugués y el leonés de Zamora. No obstante, lo estudiamos
aquí pensando en la posibilidad de que teniendo en cuenta el
criterio sistemático/lexicalizado, sí pueda constituir un límite entre
ambas áreas.
(iii) -LY-, -C’L-, -G’L- > ll, fenómeno común al gallegoportugués y leo-
nés occidental frente al castellano j 24. La observación hecha para
el fenómeno anterior vale igualmente para éste.
(iv) -CT-, -LT- > it/t, fenómeno común al gallegoportugués y leonés
occidental frente al castellano ch 25. La observación realizada para
el fenómeno PL-, CL-, FL- (-PL-, -CL-, -FL-) > ch vale también para
éste.
II. Límites orientales del dialecto leonés:
(i) Conservación de los diptongos decrecientes ei, ou, fenómeno
común al gallegoportugués y leonés occidental frente a la re-
ducción castellana e, o 26.
(ii) Cierre de vocales medias átonas e, o > i, u, sobre todo finales,
fenómeno considerado típico del leonés, pero que se da tam-
bién en gallegoportugués —generalizado el de o y dialectal el
de e—, frente al castellano e, o 27. No figura entre las isoglosas
tradicionales.
(iii) -e (-i) final conservada tras -l, -z, -d, -r, fenómeno común al
leonés occidental y gallegoportugués —pero en éste con dife-
rente intensidad según la consonante, áreas dialectales, etc.—
frente al castellano, que la pierde 28. No se halla incluido entre
las isoglosas tradicionales.
23 Cf. Pidal-Bobes (1962: 71-72), Zamora Vicente (1979: 135-136).
24 Cf. Pidal-Bobes (1962: 77-79), Zamora Vicente (1979: 146-149), García de Diego
(1978: 71, 163, 188), Borrego Nieto (1996: 145, 148, 151), García López (1996: 37, 40),
Frías Conde (1998a: 58-59; 1998b: 18).
25 Cf. Pidal-Bobes (1962: 80-81), Zamora Vicente (1979: 150-151).
26 Cf. De Granda Gutiérrez et al. (1960), Pidal-Bobes (1962: 29, 44-49), Vázquez-
Mendes (1987: I, 67).
27 Cf. Pidal-Bobes (1962: 54-56), De Granda Gutiérrez (1960), Zamora Vicente (1979:
111-113), García de Diego (1978: 151-152, 181), Frías Conde (1998b: 5-6), Vázquez-
Mendes (1987: I, 65, 265, 322-323, 330-331).
28 Cf. Zamora Vicente (1979: 117, 178), Moura Santos (1967: 179), Vázquez-Mendes
(1987: I, 55-56, 113), Álvarez et al. (1995: 23-24).
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(IV) F- (-F-) > f, fenómeno común al leonés y gallegoportugués frente
a la pérdida típica del castellano 29.
(V) PL-, BL-, CL-, etc. (-PL-, -BL-, -CL-, etc.) > pr, br, cr, etc., fenóme-
no común al gallegoportugués y leonés frente al castellano pl,
bl, cl, etc. 30 No se encuentra entre las isoglosas tradicionales.
III. Límites occidentales y orientales del dialecto leonés (fenómenos tí-
picamente leoneses frente al gallegoportugués y al castellano):
(i) Conservación de ie ante -ll-, -s-, etc. 31 No se encuentra entre las
isoglosas tradicionales.
(II) L- (-L-) > ll, con casos, no obstante, en gallego oriental 32.
(III) N- (-N-) > ñ 33. No incluido entre las isoglosas tradicionales.
(IV) -LY-, -C’L-, -G’L- > y 34. Es una de las isoglosas que figuran en el
mapa de Pidal-Bobes (1962).
3.3. El análisis estadístico
Para determinar el carácter sistemático o lexicalizado que cada uno de
estos fenómenos presenta en las diferentes localidades estudiadas, hemos
hecho, primero, el recuento de sus respectivas variantes, y, después, he-
mos hallado el porcentaje que corresponde a cada variante en el conjunto
de materiales proporcionados por el Cuaderno I del ALPI. Además, hemos
establecido cuatro grados de vitalidad para cada uno de los rasgos dialectales
estudiados:
(i) Fenómeno generalizado: el número de ocurrencias del fenóme-
no es superior al 50% de los casos posibles.
(ii) Fenómeno en retroceso: el número de ocurrencias del fenóme-
no se encuentra entre el 20% y el 50% de los casos posibles.
(iii) Lexicalización del fenómeno: el número de ocurrencias del fe-
nómeno es inferior al 20%.
(iv) Ausencia del fenómeno: no hay ejemplos.
Con estos cuatro grados queremos indicar si el rasgo dialectal está vivo
(fenómeno generalizado), si es ocasional (fenómeno en retroceso), si se re-
29 Cf. Pidal-Bobes (1962: 29, 61-64), Zamora Vicente (1979: 117-121).
30 Cf. Pidal-Bobes (1962: 81-82), Zamora Vicente (1979: 137-138), Vázquez-Mendes
(1987: I, 278), Álvarez et al. (1995: 29, 37), Frías Conde (1998a: 55; 1998b: 13).
31 Cf. Zamora Vicente (1979: 99).
32 Cf. Pidal-Bobes (1962: 64-67), Zamora Vicente (1979: 122-124).
33 Cf. Pidal-Bobes (1962: 68), Zamora Vicente (1979: 130-131).
34 Véase nota 24.
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duce a unos cuantos casos 35 (lexicalización) o si no se da (ausencia del
fenómeno).
3.4. Mapas
Para cada uno de los fenómenos que estudiamos hemos levantado un
mapa en el que aparece la siguiente información:
(i) Índice de ocurrencias predominante en cada localidad.
(ii) Áreas con los diferentes grados de vitalidad del fenómeno. Cada
área se identifica por medio de un símbolo que asignamos a cada
una de las localidades que forman parte de ella.
(iii) Isoglosa trazada para el fenómeno por la Dialectología tradi-
cional36.
Como resumen, presentaremos al final del artículo un mapa en el que
aparecen las distintas áreas y subáreas dialectales en que podemos dividir
la provincia de Zamora atendiendo a los fenómenos generalizados encon-
trados (Mapa 19). Después, compararemos este mapa con el de Pidal-Bobes
(1962) y el de Zamora Vicente (1979) ya citados.
4. LÍMITES DEL DIALECTO LEONÉS EN LA PROVINCIA DE ZAMORA
4.1. Límites occidentales
4.1.1. E-, O-, > e, o
Los resultados correspondientes a este fenómeno figuran en el Mapa 2.
Como era de esperar, en él se advierte que la no diptongación es un
fenómeno característico del área gallegoportuguesa, que no rebasa por el
Este la isoglosa trazada tanto por Pidal-Bobes (1962) como por Zamora
Vicente (1979). Ejemplos: mel, ‘miel’, serra, ‘sierra’, morte, ‘muerte’, fogo,
‘fuego’, etc. Hay casos, no obstante, de penetración del diptongo en la Sa-
nabria Gallegoportuguesa, que se explican como castellanismos o por el
35 Normalmente, uno, dos o tres casos, cuatro como mucho. Precisamente, la elec-
ción del 20 % como límite entre el fenómeno en retroceso y la lexicalización responde
al hecho de que ese porcentaje viene a representar, con frecuencia, en el corpus que
estudiamos, un número de ocurrencias no superior a tres o cuatro.
36 Sólo en los casos en que Pidal-Bobes (1962) o Zamora Vicente (1979) trazaron
una isoglosa para el fenómeno en cuestión, o aquellos otros en que estos trabajos dan
una localización precisa de su área.
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fenómeno de la permutación vernácula. Esta penetración es mayor en
Padornelo, donde encontramos una veintena de palabras con diptongo (suer-
te, abuelo, hueso, cien, setiembre, etc.), que en Hermisende, donde sólo se
registran dos (setiembre y cigüeña, esta última, además, como forma reciente
y alternando con cigoña). Paralelamente, en el área donde la diptongación
es sistemática, hay también algunos casos de no diptongación gallego-
portuguesa en Riodonor: pimentu, ‘pimiento’, socas, ‘zuecos’, rendri, ‘rien-
da’ 37; las demás formas sin diptongo que se hallan tanto en ésta como en
las otras localidades de esta área se deben a reducción vulgar (pacencia),
a analogía verbal (frega, ‘friega’, sembra, ‘siembra’, etc.) o —sólo en Sa-
nabria y en Cubo de Benavente— a absorción en una ll contigua (llebri,
‘liebre’, llendra, ‘liendre’).
Por tanto, los materiales del ALPI confirman la solidez tradicionalmente
atribuida a la frontera occidental del leonés con el gallegoportugués 38.
MAPA 2: E-, O- , > e, o.
37 Si tenemos en cuenta, además, que la informante de la que se sirven los encues-
tadores del ALPI pertenece al barrio portugués de Riodonor, el resultado obtenido pone
bien de manifiesto el arraigo de la diptongación en esta localidad.
38 La situación actual mantiene firme este límite. Cf. González Ferrero (1999: 374).
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4.1.2. PL-, CL-, FL- (-PL-, -CL-, -FL-) > ch
Los resultados obtenidos se recogen en el Mapa 3.
MAPA 3: PL-, CL-, FL- (-PL-, -CL-, -FL-) > ch.
Antes de pasar a describir la situación encontrada, vamos a hacer un
resumen de lo que se ha dicho tradicionalmente sobre la extensión de este
fenómeno en Zamora. En primer lugar, hay que llamar la atención sobre el
hecho de que Pidal-Bobes (1962: 71-72) no lo mencione para esta provin-
cia. Sí lo hace, en cambio, Zamora Vicente (1979: 136), quien reproduce, a
grandes rasgos, lo que dice Krüger (1923: 78; 1925), pero sin trazar isoglosa
alguna. Según éste, la ch (< PL-, CL-, etc.) se encontraría viva, además de
en la Sanabria Gallegoportuguesa, en una serie de poblaciones de la Sa-
nabria Leonesa situadas en su franja más occidental, especialmente en tor-
no al Lago (Ribadelago, San Martín de Castañeda, Vigo, etc.) y también al
Sur (Santa Cruz de Abranes, Riodonor); en localidades sanabresas más al
Este, incluida San Ciprián de Sanabria, estaría lexicalizada. La isoglosa que
hemos trazado corresponde a estas indicaciones.
En el ALPI, el fenómeno es, según puede verse en el Mapa 3, sistemá-
tico en las localidades de habla gallegoportuguesa (Padornelo y Hermisende)
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y en Riodonor, y está generalizado en San Martín de Castañeda (Sanabria
leonesa). Ejemplos: chave, ‘llave’, chama, ‘llama’, chau, ‘suelo’ (en Padornelo
y Hermisende), churare, ‘llorar’, chegóu, ‘llegó’ (en Riodonor), chuveri, ‘llo-
ver’ (en San Martín de Castañeda), etc. Hallamos también sendos casos de
lexicalización en San Ciprián de Sanabria (churari, ‘llorar’) y en Villarino
Tras la Sierra (cheirar, ‘oler’), este último quizás más un lusismo que una
forma autóctona.
Como vemos, hay coincidencia entre el área en que el ALPI registra la
solución ch como fenómeno generalizado y la que señala para ella la
Dialectología tradicional (Krüger, Zamora Vicente). Además, no se trata de
un fenómeno que forme frontera entre la Sanabria Gallegoportuguesa y la
Sanabria Leonesa, sino que está vivo en ambas; en la segunda, eso sí, sólo
en su franja más occidental.
4.1.3. -LY-, -C’L-, -G’L- > ll
La situación correspondiente a este fenómeno se recoge en el Mapa 4.
Como puede observarse, en el ALPI, es sistemático en Hermisende y está
generalizado en Padornelo, donde se halla, no obstante, la forma conejo,
por castellanismo o permutación vernácula según lo dicho para casos si-
MAPA 4. -LY-, -C’L-, -G’L- > ll.
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milares a propósito de E-, O-, > e, o. Ejemplos: mullere, espello, abella, etc.
Fuera del área gallegoportuguesa, el resultado ll aparece como fenómeno
en retroceso en las localidades sanabresas de San Ciprián de Sanabria y San
Martín de Castañeda (fillu, mulleri, etc., frente a espeju, paja, etc.), y
lexicalizado en Cubo de Benavente (carcallada, ‘carcajada’, millu, ‘mijo,
maíz’) y Otero de Bodas (pan millo, ‘mijo, maíz’).
En cuanto a la extensión que la Dialectología tradicional atribuye a este
fenómeno, no hemos trazado isoglosa alguna porque Pidal-Bobes (1962: 77-
79) no lo menciona para Zamora y porque Zamora Vicente (1979: 148) lo
sitúa en Sanabria, pero de forma genérica, sin citar localidades concretas.
Lo que sí afirma Zamora Vicente (1979: 148) es que ll (< -LY-, -C’L-, etc.)
está muy viva en Sanabria (“Sanabria presenta muy vivo el arcaísmo ll late-
ral” 39), cosa que, como vemos, es cierta, según el ALPI, para la Sanabria
Gallegoportuguesa, pero no tanto para la Sanabria Leonesa. Con el fin de
completar esta información, hemos consultado los trabajos de Fritz Krüger
(1923, 1925) sobre esta comarca, que parecen coincidir con el ALPI: así dice
en (1923: 83-84), para San Ciprián, “Demuestran ya los ejemplos mencio-
nados la invasión de las formas castellanizadas. Se encuentran algunas pala-
bras en forma antigua y moderna. Hay otras cuya pronunciación antigua
ha desaparecido completamente”; y en (1925) indica que, al Sur de la Sana-
bria Leonesa, el fenómeno ocurre —sin especificar vitalidad— en Santa
Cruz de Abranes, pero ya no en Riodonor, donde hay y (< -LY-, -C’L-, etc.)
sistemática (véase 4.3.4).
Como conclusión, podemos decir que el rasgo -LY-, -C’L-, -G’L- > ll es,
en Zamora, en el primer tercio del siglo XX, un fenómeno generalizado
únicamente en el área gallegoportuguesa, y, por ello, vamos a considerarlo
límite entre esta área y la leonesa, en la que sólo se halla como fenómeno
en retroceso o lexicalizado.
4.1.4. -CT-, -LT- > it/t
Los resultados obtenidos para este fenómeno figuran en el Mapa 5.
Pidal-Bobes (1962) traza una isoglosa que incluye toda la comarca de
Sanabria. Sin embargo, los materiales allegados por los exploradores del ALPI
lo registran vivo en un área más reducida: en las localidades de habla
gallegoportuguesa (Hermisende, Padornelo) y en Riodonor (solución it).
Ejemplos: leite, cutelo, noute, etc. (Hermisende, Padornelo), leiti, nueiti, peitu,
etc. (Riodonor). No obstante, en los tres pueblos hay también algunas for-
39 No obstante, líneas más abajo dice: “Las formas sanabresas van siendo sustituidas
por las equivalentes castellanas, sustitución no fonética, sino léxica”.
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mas con ch, más numerosas en Riodonor (cuchiela ‘navaja’, cuchíelu, ‘cu-
chillo’, ochu) que en Padornelo (pecho, lechuga) y Hermisende (lechuga).
Fuera de estas tres localidades, el fenómeno se encuentra lexicalizado en
la Sanabria Leonesa (San Ciprián de Sanabria: muita; San Martín de Casta-
ñeda: muita, ditu, feitu) y en Aliste (Mahíde: faleitu, ‘helecho’). Por su parte,
Krüger describe en sus trabajos una situación similar a la recogida en el
ALPI: según él, sólo hay, fuera del área gallegoportuguesa y del Sur de
Sanabria (Santa Cruz de Abranes y Riodonor), algunos “vestigios en muchos
pueblos [de Sanabria] dialectalmente leoneses” 40.
Así pues, la solución > it/t (<-CT-, -LT-) tampoco forma frontera entre la
Sanabria Gallegoportuguesa y la Sanabria Leonesa, toda vez que está viva
en la primera y en el Sur de la segunda. Con respecto a la isoglosa que
traza Pidal-Bobes (1962), hay que decir que resulta válida para señalar el
área donde aparecen restos lexicalizados de este rasgo dialectal, pero no,
ciertamente, dónde estaba generalizado el fenómeno a principios de siglo.
MAPA 5: -CT-, -LT- > it/t.
40 Krüger (1923: 80-81). Para Santa Cruz de Abranes y Riodonor, Krüger (1925).
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4.2. Límites orientales
4.2.1. Conservación de los diptongos decrecientes ei, ou
La situación hallada para este fenómeno puede verse en los Mapas 6
y 7.
MAPA 6: Conservación del diptongo decreciente ei.
Tradicionalmente se ha considerado a este fenómeno, junto con la con-
servación de f, límite oriental del dialecto leonés. En la provincia de Zamora,
Pidal-Bobes (1962: mapa) y Zamora Vicente (1979: mapas X, XIV) sitúan
su isoglosa un poco al Oeste del Esla (Pidal algo más al Oeste que Zamora
Vicente) comprendiendo también la parte más occidental de Sayago. Aun-
que en estos estudios se emplea la misma isoglosa para ambos diptongos,
se suele apuntar una menor vitalidad de ou, y se indica, de manera impre-
cisa, que su área de conservación se encuentra algo más al Oeste que la
de ei.
Como vemos en los Mapas 6 y 7, los materiales del Cuaderno I del ALPI
sitúan más al Oeste la conservación generalizada de ei, ou. Ei aparece gene-
ralizado en un área que comprende Sanabria (en Hermisende y Riodonor
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su conservación es sistemática), La Carballeda hasta Cubo de Benavente y
la parte más occidental de Aliste (Mahíde y Villarino Tras la Sierra). Ejem-
plos: madeira, feiji, queisu, etc. Fuera de esta zona, sólo se registra un caso
de lexicalización, la persona vosotros del imperativo volvéi, ‘volved’, bebéi,
‘bebed’, etc., en el resto de localidades, menos en Fariza, donde no se ha-
lla el fenómeno. Con respecto a estos volvéi, bebéi, etc., hay que decir que
aunque suelen considerarse formas típicas del leonés —por tanto, siguien-
do este criterio, su presencia en Villafáfila y El Pego sería un caso de
leonesismo—, se documentan también fuera de este complejo dialectal
(Ávila, por ejemplo), hecho por el que hay que pensar que los ejemplos
citados son más rusticismos o arcaísmos que leonesismos 41. En cuanto a ou,
su conservación generalizada se da en un área aún más reducida: Sanabria
(sistemática también en Hermisende y y Riodonor) y Villarino Tras la Sie-
rra (Aliste). En las otras dos localidades en que encontrábamos ei generali-
zado, Mahíde y Cubo de Benavente, ou se encuentra como fenómeno en
retroceso. Ejemplos: cousa, outra, sacóu, etc. En las demás localidades, no
hay un solo caso de ou.
MAPA 7: Conservación del diptongo decreciente ou.
41 Cf. Pidal (1962: 102), Zamora Vicente (1979: 183).
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Aunque la situación que describe el ALPI pudiera parecer novedosa, lo
cierto es que coincide a grandes rasgos con la que encontró Krüger (2006
[1914]: 89, 91-92) en su viaje de 1912 por los pueblos fronterizos con Por-
tugal de Sayago, Tierra de Alba y Aliste: no hay el menor rastro de ei en
Sayago, únicamente está vivo en la parte más occidental de Aliste (Villarino
Tras la Sierra, Latedo o Viñas), y ha desaparecido o sólo quedan restos
lexicalizados en los otros lugares visitados (resto de Aliste y Tierra de Alba);
ou sólo lo documenta en la parte más occidental de Aliste (Villarino Tras
la Sierra, Latedo o Viñas), pero no halla ni un solo ejemplo en el resto de
esta comarca, Tierra de Alba o Sayago.
Así pues, de acuerdo tanto con Krüger (2006 [1914]) como con los ma-
teriales del Cuaderno I del ALPI aquí analizados, el área en que están ge-
neralizados los dos diptongos decrecientes, ei y ou, comprende Sanabria y
la parte más occidental de Aliste, y es, por tanto, mucho menor que la que
aparece en los estudios tradicionales; en las demás localidades de la zona
tradicionalmente considerada leonesa, ei está generalizado y ou en retroce-
so en Mahíde y Cubo de Benavente, sólo quedan restos lexicalizados de ei
en Otero de Bodas y Losacio de Alba, y en Fariza no hay ni restos.
4.2.2. Cierre de vocales medias átonas e, o > i, u
Antes de pasar a describir la situación encontrada en los materiales del
Cuaderno I del ALPI, debemos explicar que entre e e i, por un lado, y entre
o y u, por otro, el ALPI distingue una gran variedad de grados de abertu-
ra, que, por claridad metodológica, reducimos en nuestro estudio a tres,
respectivamente, [e], [eC ], [i], y [o], [oC ], [u]. En cada una de estas variantes
agrupamos las otras intermedias más próximas a ellas ([ε] con [e], [eC1i ], [eC ],
etc.). Por otro lado, tenemos que decir que el cierre de vocales medias
átonas es un fenómeno para el que la Dialectología tradicional —Pidal-Bobes
(1962), Zamora Vicente (1979)— no trazó una isoglosa precisa, sino que,
por lo general, estos estudios se limitan a indicar que se trata de un fenó-
meno característico de las hablas leonesas, común con el gallegoportugués,
que presenta diferente intensidad según la zona (mayor cuanto más al Norte
y al Oeste), según la vocal (mayor en el caso de o que en el de e) y según
la posición de la vocal (mayor en posición final que no final). Precisamen-
te, la descripción que vamos a realizar a continuación tiene como base la
posición de la vocal, de manera que primero nos ocuparemos de la posi-
ción no final y luego de la final.
No final e > i. En el Mapa 8 se muestra cómo el cierre de e átona no
final en i sólo está generalizado en Riodonor, mientras que en las demás
localidades predomina e. Hay, no obstante, casos de [eC ], [i] (< e) en prácti-
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camente todas, pero en la mayor parte no se trata de verdaderos cierres
dialectales, sino más bien de vulgarismos: dispués, tiniendo, sigún, etc.
MAPA 8: Cierre de átona no final e.
No final o > u. La situación correspondiente a las soluciones predomi-
nantes figura en el Mapa 9. Como vemos, la tendencia al cierre de o átona
no final se encuentra únicamente en el área dialectal típicamente leonesa
según los materiales del ALPI —área no gallegoportuguesa en que ei está
generalizado—, pero con diferentes grados de cierre según las localidades:
en San Ciprián de Sanabria, San Martín de Castañeda y Riodonor está ge-
neralizada u, mientras que alternan [oC ] y [u] –ambas como fenómeno en re-
troceso– en Cubo de Benavente (con predominio de [u] sobre [oC ]) y en
Mahíde y Villarino Tras la Sierra (con predominio de [oC ] sobre [u]).
Final -e > -i. El Mapa 10 resume la compleja situación hallada en el ALPI.
En esta ocasión, el cierre (pero sin llegar a i) se da también fuera del
área dialectal típicamente leonesa según los materiales del ALPI —área no
gallegoportuguesa de ei generalizado—, concretamente, en Hermisende y
Padornelo (donde [eC ] está generalizada), y en Otero de Bodas (donde al-
ternan e y [eC ], con predominio de e, y [eC ] en retroceso). En el área leonesa
de ei, se dan cuatro situaciones:
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MAPA 9: Cierre de átona no final o.
MAPA 10: Cierre de átona final -e.
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(i) Cierre en i generalizado en San Ciprián de Sanabria, San Martín de
Castañeda y Riodonor.
(ii) Cierre en i como fenómeno en retroceso en Cubo de Benavente.
(iii) Alternancia entre e e i, en retroceso, en Mahíde.
(iv) En Villarino Tras la Sierra, alternancia entre e y [eC ], con predomi-
nio de e, y [eC ] en retroceso, situación coincidente con la de Otero
de Bodas, que ya no pertenece al área leonesa de ei.
Final -o > -u. En el Mapa 11 podemos ver que, como en el caso de -e
> -i, el cierre de -o, en el grado [oC ], aparece igualmente generalizado fuera
del área leonesa de ei: en las hablas gallegoportuguesas de Hermisende y
Padornelo, y en la localidades —ya no del área dialectal que venimos se-
ñalando como leonesa— de Losacio de Alba y Fariza.
MAPA 11. Cierre de átona final -o.
En la zona leonesa de ei encontramos tres situaciones:
(i) Cierre en u generalizado en la franja Norte de esta área (San Ciprián
de Sanabria, San Martín de Castañeda, Cubo de Benavente) y en
Riodonor.
(ii) Alternancia entre [oC ] y u, en retroceso, en Mahíde.
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(iii) Cierre en [oC ] generalizado en Villarino Tras la Sierra.
Así pues, a partir de todo lo anterior podemos concluir lo siguiente:
(i) En líneas generales, los resultados de nuestro análisis confirman lo
dicho por la Dialectología tradicional sobre el carácter leonés del
cierre de las vocales medias, ya que, como hemos visto, es en el
área que venimos considerando típicamente leonesa (el área de
conservación de ei) donde el fenómeno está más generalizado y
donde se alcanzan los mayores grados de cierre. Además, el cie-
rre completo en -i, -u no es en la provincia de Zamora un límite
oriental en el sentido de que opone al gallegoportugués y leonés,
por un lado, frente al castellano, por otro, sino que se trata de un
límite tanto occidental como oriental por darse únicamente en la
zona leonesa de ei.
(ii) Igualmente, confirman lo dicho por la Dialectología tradicional sobre
las diferencias de intensidad del cierre según la zona, según la vocal
y según la posición de la vocal (véase más arriba 4.2.2).
(iii) Por otro lado, cada una de las áreas dialectales que venimos seña-
lando en la provincia de Zamora presenta un comportamiento bien
diferenciado respecto de este fenómeno:
1) En el área gallegoportuguesa (Hermisende, Padornelo), la ten-
dencia generalizada es a cerrar las vocales medias átonas fina-
les en [eC ], [oC ].
2) En el área leonesa, la tendencia es también a cerrarlas, pero
con dos subáreas que presentan diferentes grados de cierre y
que se oponen siguiendo un eje Norte-Sur, frente a lo habi-
tual, que es la oposición según un eje Este-Oeste. Estas dos
subáreas son las siguientes:
A. Sanabria (Riodonor: cierre generalizado de toda e, o átonas
> i, u; San Ciprián y San Martín de Castañeda: cierre ge-
neralizado de toda o átona > u, y de final -e, > -i), con
La Carballeda (Cubo de Benavente: -e > -i en retroceso y
-o > -u generalizado).
B. Aliste: Mahíde, donde se da la alternancia -e > -e/-i en re-
troceso y -o > [oC ]/-u en retroceso, y Villarino Tras la Sie-
rra, donde la alternancia es -e > [e]/[eC ], y hay -o > [oC ].
3) En el área castellanizada (resto de localidades), la tendencia ob-
servada es a no cerrar las vocales medias átonas. Aquí, no obs-
tante, se advierte una diferenciación Este-Oeste entre las loca-
lidades orientales (Villafáfila, El Pego), en las que no hay cierre,
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y las occidentales, Otero de Bodas, con alternancia -e > [e]/[eC ],
y Losacio de Alba y Fariza, donde la final -o > [oC ]. Es decir,
hay una leve tendencia al cierre en esta subárea castellanizada
occidental, en la que pervive, según vamos viendo, un leonés
residual.
(iv) La situación que observamos en el ALPI coincide, en líneas gene-
rales, con la encontrada en 1912 por Krüger (2006 [1914]: 104-105),
quien registra [-eC ],[-oC ] en la mayor parte de las localidades de
Zamora por él exploradas, tanto de Sayago 42 como de Aliste; no
obstante, halla [-u], [-i] en el Suroeste de Sayago (Cibanal, Fermo-
selle, Pinilla, Fornillos de Fermoselle, Mámoles), y alternancia en
el resto de localidades.
4.2.3. -e (-i) final conservada tras -l, -z, -d, -r
La situación encontrada en los materiales del ALPI se recoge en el
Mapa 12.
MAPA 12; -e (-i) final conservada tras -l, -z, -d, -r.
42 Sobre Fariza, Krüger dice concretamente (2006 [1914]: nota 201): “En Fariza viven
aún algunos ancianos que hablan el dialecto antiguo; según me informó el maestro del
pueblo, en la conversación ordinaria utilizan [i], [u]. Sin embargo, mi informante sólo
pronunciaba [-eC ], [-oC ]”.
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Como vemos, el fenómeno está generalizado en el área gallegoportu-
guesa (con predominio absoluto de las soluciones en -e: andare, parede,
couce, cárcele), en el área que venimos llamando leonesa (con predominio
de las formas con -i: dolori, paredi, couci, cárceli), y, más al Este, en Ote-
ro de Bodas (con predominio de -e: rede, mujere, etc.). Como fenómeno
en retroceso aparece en Losacio de Alba (con -e: segadore, trébole, etc.),
mientras que en las demás localidades sólo hay casos lexicalizados (todos,
además, tras -d: Fariza, parede, sede, rede; Villafáfila, rede; El Pego, parede,
sede). Asimismo, hay que señalar que en todas las localidades en que el
fenómeno está generalizado, y también en Losacio de Alba, casi todos los
ejemplos de que disponemos corresponden a casos de conservación tras -
r, muy frecuentemente —pero no exclusivamente— infinitivos, por lo que
hay que concluir que en estos lugares la conservación de -e (-i) final está
generalizada realmente tras -r, mientras que tras las otras consonantes pa-
rece lexicalizada.
Para este fenómeno, la Dialectología tradicional no dibujó isoglosa al-
guna: Pidal-Bobes (1962: 60-61) no lo menciona para Zamora, y Zamora
Vicente (1979: 117) señala, de forma genérica, que está vivo, especialmen-
te en infinitivos, en Sanabria y Aliste (en esta última conservada muy fre-
cuentemente como -i). Como hemos visto, la extensión del fenómeno es,
según los materiales del ALPI, mayor que la que indica Zamora Vicente,
aunque éste sí que señala una amplia zona del área conservadora. Por otro
lado, Pidal-Bobes (1962: 60) realiza una muy interesante observación sobre
este fenómeno, del que dice que se encuentra también, de forma ocasio-
nal, en el ámbito no leonés (Castilla: huéspede), algo a lo que parecen res-
ponder los casos tras -d de Fariza, Villafáfila y El Pego. Asimismo, hay que
decir que la información proporcionada por Krüger (2006 [1914]: 99, 101-
102) insiste igualmente en la vitalidad de la conservación de -e final tras -r
en Aliste y Tierra de Alba, mientras que tras otras consonantes sólo recoge
algunos de los ejemplos (rede, sede, árbole) que suelen aparecer lexicalizados
en muchos sitios.
4.2.4. F- (-F-) > f
Ya hemos dicho en 4.2.1 que la conservación de f, junto con la de los
diptongos decrecientes ei, ou, se ha venido considerando tradicionalmente
límite oriental del dialecto leonés en Zamora, y que tanto Pidal-Bobes (1962:
mapa) como Zamora Vicente (1979: mapas X, XIV) sitúan su isoglosa, co-
incidiendo más o menos con la de ei, ou, un poco al Oeste del Esla con la
parte más occidental de Sayago.
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Como puede observarse en el Mapa 13, la conservación de f- (-f-) está
generalizada en la misma área que el diptongo ei: Sanabria (en Hermisende,
Padornelo y Riodonor, sistemática), en La Carballeda hasta Cubo de Bena-
vente y en la parte más occidental de Aliste (Mahíde y Villarino Tras la Sie-
rra). Ejemplos: ferreiro, ferida, forno/fornu, furmiga, fariña, etc. Al Este de
esta área, sólo hay unos pocos casos de lexicalización en localidades situa-
das dentro del área tradicionalmente leonesa: Otero de Bodas (con cuatro
formas, ferrojo, felecho, y otras dos que el mismo informante da como pro-
pias del registro arcaico: formiga, formiguero), Losacio de Alba (afumar,
‘azuzar’), Fariza (ferrojo). Esta situación pone de relieve dos hechos impor-
tantes: por un lado, confirma la coincidencia tradicionalmente señalada de
f- y ei conservados; por otro, reduce de manera considerable el área pro-
piamente leonesa de la provincia de Zamora, limitándola a la Sanabria
Leonesa, La Carballeda y la zona occidental de Aliste, y dejando fuera una
buena parte del territorio que se ha venido considerando leonés (localida-
des orientales alistanas, parte occidental de las comarcas de Los Valles, Tierra
de Tábara, Tierra de Alba y Sayago).
La situación que Krüger (2006 [1914]: 153-154) encontró para f en su
viaje de 1912 no difiere mucho de la que observamos en el ALPI: dice que
únicamente hay una conservación regular de f- en la parte más occidental
de Aliste (Villarino Tras la Sierra, Latedo, Trabazos y Viñas), y, fuera de esta
MAPA 13: F- (-F-) > f.
191LÍMITES DEL DIALECTO LEONÉS EN LA PROVINCIA DE ZAMORA...
RDTP, 2007, julio-diciembre, vol. LXII, n.o 2, 165-206, ISSN: 0034-7981
zona, sólo es frecuente en la localidad sayaguesa de Pinilla de Fermoselle
(pero exclusivamente en la mujer de más edad de las dos que encuesta), y
con menor regularidad se da en el rincón noroccidental de Sayago (Torrega-
mones, Villardiegua, Villadepera, Moralina) y en Castro (al Este de Aliste);
en los otros pueblos situados dentro de los límites tradicionales del dialec-
to leonés en Zamora no halla más que restos lexicalizados, o ni eso 43.
4.2.5. PL-, BL-, CL-, etc. (-PL-, -BL-, -CL-, etc.) > pr, br, cr, etc.
Este fenómeno, considerado por la Dialectología tradicional típicamen-
te leonés, en especial, del área meridional del dominio, se da en Zamora,
según Pidal-Bobes (1962: 81-82), en Sayago, y, según Zamora Vicente (1979:
137), en esta misma comarca y en la de Sanabria. Se trata, sin embargo,
como vamos a ver, de un fenómeno que presenta una extensión mucho
mayor que la que le atribuyen estos autores, y que está vivo en todo el
Centro y Oeste de la provincia.
MAPA 14: PL-, BL-, CL-, etc. (-PL-, -BL-, -CL-, etc.) > pr, br, cr, etc.
43 Krüger (2006 [1914]: 153-154) recoge también en tres localidades sayaguesas
(Palazuelo, Cozcurrita y Moralina) los únicos casos de aspirada procedente de F- regis-
trados en la provincia de Zamora, a los que tan sólo habría que añadir la forma hijo
(con aspiración inicial) registrada por Navarro Tomás en Riodonor en 1910 (véase Rodrigo
López 1957: 138).
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El Mapa 14 nos muestra el fenómeno generalizado en toda la provincia
de Zamora, con excepción de tres localidades —pertenecientes a las áreas
laterales—, en las que sólo hay algunos casos lexicalizados: Padornelo
(nubro, brusa, y, como forma anticuada, diabro), Villafáfila (brusa, crases,
‘clases’) y El Pego (frauta). Se trata, por tanto, del fenómeno que presenta
mayor extensión y vitalidad de todos los estudiados, y el único que está
generalizado en toda el área tradicionalmente leonesa, desde Sanabria has-
ta el Esla con la zona occidental de Sayago (cf. Pidal-Bobes 1962, Zamora
Vicente 1979, y mapas 20 y 21). Ejemplos de los lugares en que no está
lexicalizado: pruma, branco, cravu, frauta, grobo, etc.
Coincidiendo una vez más con el ALPI, Krüger (2006 [1914]: 259) dice
que “Los pueblos de Zamora [Sayago y Aliste] estudiados presentan casi
exclusivamente [r]; en algunas localidades este fenómeno es el único arcaís-
mo fonético”.
4.3. Límites occidentales y orientales
4.3.1. Conservación de ie ante -ll-, -s-, etc.
Aunque ni Pidal-Bobes (1962) ni Zamora Vicente (1979) trazaron isoglosa
alguna para este fenómeno, hemos señalado en el Mapa 15 la Sanabria
Leonesa como área de conservación según la Dialectología tradicional, aten-
diendo a que la segunda de estas fuentes —Zamora Vicente (1979: 99)—
afirma que se halla en Sanabria, pero que ya no se extiende a Aliste, algo
en lo que coincide con Krüger tanto en (2006 [1914]: 72-74), donde no re-
gistra -iello, -iella ni en Aliste ni Sayago, pero sí -ies- en aviespa y varian-
tes generalizado en ambas comarcas 44, como en (1923: 23, 25) y (1925: 128-
129), donde documenta ampliamente este fenómeno en San Ciprián de
Sanabria, y dice que se trata de “un rasgo propio de casi toda Sanabria” 45.
La situación observada en el ALPI (Mapa 15) pone de relieve, primero,
el carácter eminentemente leonés del fenómeno, lo que hace que sólo se
registre con cierta vitalidad en hablas que venimos describiendo como
leonesas, y, después, coincidiendo con la Dialectología tradicional, su es-
pecial arraigo en Sanabria, y, más concretamente, en Riodonor (cuchíelu,
castielu, aviéspura, etc.) y en San Ciprián de Sanabria (cuchiellu, apriesa,
etc.), únicas localidades en que está generalizado. Frente a esto, dentro de
44 Hay que considerar, no obstante, que Krüger sólo estudia una o dos formas para
cada caso, por lo que algunos de los ejemplos que presenta pueden deberse a
lexicalización del fenómeno.
45 Krüger (1923: 25).
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la misma Sanabria, no es más que un fenómeno en retroceso en San Martín
de Castañeda (costiellas, rudiellas, etc.) lo mismo que, fuera de esta comarca,
en Cubo de Benavente (custiellas, capiellu, etc.). Por otro lado, los mate-
riales del Cuaderno I del ALPI coinciden con Zamora Vicente en que el
fenómeno ya no se extiende a Aliste (en Mahíde, sólo aviéspora), ni, como
afirma Pidal-Bobes (1962: 43), a Sayago (en Fariza, sólo aviespa); desmien-
ten, sin embargo, que se dé únicamente en Sanabria, pues, como hemos
visto, se extiende —en retroceso, eso sí— hasta Cubo de Benavente.
4.3.2. L- (-L-) > ll
Los resultados correspondientes a este fenómeno se recogen en el
Mapa 16.
Como vemos, el Cuaderno I del ALPI registra la palatalización de L en
el área que venimos describiendo como propiamente leonesa (área de con-
servación de ei y f), con la excepción de la localidad de Riodonor, donde
no se registra el fenómeno. La palatalización de L se extiende, por tanto,
según el ALPI, por un área que coincide, en líneas generales, con la seña-
MAPA 15: Conservación de ie ante -ll-, -s-, etc.
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lada por la Dialectología tradicional. Sin embargo, no en todos los puntos
de esa área el fenómeno tiene la misma vitalidad: la generalización se da
exclusivamente en los más occidentales (San Ciprián, San Martín de Casta-
ñeda, Villarino Tras la Sierra), mientras que en los orientales (Cubo de
Benavente, Mahíde) el fenómeno está en retroceso. Ejemplos: llágrima,
llengua, llobu, pallomba, baillu, etc. Fuera de esta área no hay más que
un caso lexicalizado en Fariza: llagona, ‘balsa’, que el informante da “es-
pontáneamente”, es decir, sin responder a pregunta alguna del cuestiona-
rio, y que muy bien podría tratarse de un topónimo. En la misma direc-
ción apunta Krüger (2006 [1914]: 146), quien sitúa el fenómeno únicamente
en Aliste, dejando fuera, por tanto, Tierra de Alba y Sayago. Caso aparte
constituye Riodonor, donde sorprende que no se halle la palatalización de
L en un dialecto en el que los otros fenómenos gozan de tanta vitalidad;
se trata, sin duda, de una particularidad del habla de este pueblo, fruto del
contacto con las hablas gallegoportuguesas circundantes, que en modo al-
guno podemos hacer extensiva a las localidades vecinas de la Sanabria
Leonesa, pues, precisamente, de Santa Cruz de Abranes, situada a pocos
kilómetros de Riodonor, dice Krüger (1925: 135): “Lo que distingue a S. Cr.
MAPA 16: L- (-L-) > ll.
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[Santa Cruz de Abranes] de todos los demás pueblos fronterizos es la
palatalización regular de l- y n-” 46.
Así pues, la palatalización de L resulta un fenómeno muy importante a
la hora de fijar límites y áreas dialectales en la provincia de Zamora: carac-
teriza a las hablas propiamente leonesas (en las que se da) frente a las de
las áreas gallegoportuguesa y castellanizada (donde no aparece), y dentro
del Área Leonesa diferencia una subárea occidental, donde el fenómeno está
generalizado, de otra subárea oriental, donde también ocurre, pero en re-
troceso. Dentro de esa Subárea Leonesa Occidental, Riodonor es un islote
de l- sistemática.
4.3.3. N- (-N-) > ñ 47
De la situación observada en el ALPI (Mapa 17) se desprende una muy
interesante conclusión: con la excepción de Riodonor, cuyo comportamiento
en relación con este fenómeno es paralelo al de L- (-L-) > ll, la palatalización
de N se encuentra en toda el área tradicionalmente considerada leonesa
(desde Sanabria hasta Sayago, y contrastando esta zona con las poblacio-
nes de habla gallegoportuguesa y las castellanizadas más orientales, en las
que no se da), pero se trata, sin embargo, del único fenómeno de nuestro
estudio que no está generalizado en ninguna localidad. Además, no pre-
senta mayor grado de vitalidad que el de fenómeno en retroceso que en-
contramos en Cubo de Benavente (ñalga, desñudu, ñuera, fariña, etc.) y
Mahíde (ñalga, ñal, ‘nidal’, casiña, etc.), mientras que en los demás luga-
res sólo hay restos lexicalizados (en alguno, incluso, únicamente los ejem-
plos dudosos de -ino, -ina > -iño, -iña): San Ciprián de Sanabria, jañeiru,
‘enero’, fariña; San Martín, escupiñari, ‘escupir’, fariña; Villarino Tras la
46 Quizás merezca la pena recordar, al hilo de todo esto, que Lapesa (1980: 487)
elimina la palatalización de L de la lista de rasgos más extendidos en el dominio leonés
elaborada por Pidal, y que Llorente Maldonado (1986: 110) dice que “[este fenómeno]
es el que tiene menor vitalidad en nuestros días, e incluso dudo de que la haya tenido
intensa en ninguna época”; sin embargo, su aparición en los materiales que estudiamos
aquí, casi con exclusividad, en las localidades de habla más típicamente leonesa, y su
mayor vitalidad, dentro de éstas, en las más dialectales (menos Riodonor), no parecen
apuntar en esa dirección.
47 Con respecto a este fenómeno debemos aclarar que lo estudiamos aquí como rasgo
de carácter leonés, y por eso no tenemos en cuenta los casos de -ino, -ina > -iño, -iña
que aparecen en las hablas gallegoportuguesas (Hermisende, Padornelo) y en Riodonor
(cuya informante, recordemos, pertenece al barrio portugués de esta localidad), y sí los
que encontramos en las demás hablas. No obstante, algunas formas de estos otros lu-
gares también pueden deberse a influencia gallegoportuguesa.
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Sierra, jañeiro, ‘enero’, diminutivo -iña en casiña, purtiña, etc.; Otero de
Bodas, ñalga; Losacio, ñal, ‘nido’, casiña; Fariza, ñudo, ñalero, ‘nidal, po-
nedero de las gallinas’. Esta situación coincide, nuevamente, con lo dicho
por Krüger (2006 [1914]: 144-145), para Sayago y Aliste, y (1923: 69-70), para
San Ciprián de Sanabria, y (1925: 135-136), para Riodonor, trabajos en los
que habla de la ausencia generalizada de palatalización de N en estas zo-
nas; frente a ellas, Santa Cruz de Abranes (Sur de Sanabria) sí que practica
“la palatalización regular de l- y n-” 48, de manera que “[Santa Cruz de
Abranes] ocupa una posición única, hasta comparado con los pueblos
sanabreses y leoneses, donde cada día van introduciéndose más formas
modernas” 49.
Todo esto corrobora la opinión de Lapesa (1980: 487), quien, del mis-
mo modo que dijimos en la nota 46 para la palatalización de L, elimina la
de N de la lista de fenómenos leoneses de Pidal, y la de Llorente Maldonado
(1986: 130), quien sostiene que este rasgo no es dialectal, como creía Pidal
(seguramente convencido de ello por la abundante presencia del fenóme-
MAPA 17: N- (-N-) > ñ.
48 Krüger (1925: 135).
49 Ibid.
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no en el sayagués literario de Enzina y Lucas Fernández), sino más bien
rústico y vulgar. Y, por tanto, la aparición de ñ (< N) en los materiales del
ALPI sobre Zamora que estamos estudiando debe interpretarse como
vulgarismo o arcaísmo, mejor que como dialectalismo.
4.3.4. -LY-, -C’L-, -G’L- > y 50
Los resultados correspondientes a este fenómeno figuran en el Mapa 18.
MAPA 18: -LY-, -C’L-, -G’L- > y.
50 Para el resultado -LY-, -C’L-, -G’L- > ll, véase 4.1.3.
51 En el Norte de Sanabria (San Ciprián de Sanabria, San Martín de Castañeda) se
encuentra el resultado ll como fenómeno en retroceso. Véase 4.1.3.
Como vemos, la solución -LY-, -C’L-, -G’L- > y se extiende en el ALPI por
el Sur de Sanabria 51 (Riodonor, donde es sistemática: fueya, ‘hoja’, ueyu,
‘ojo’, etc.) y por el resto de localidades no sanabresas del área típicamente
leonesa (la de conservación de ei, f): Cubo de Benavente, donde aparece
como fenómeno en retroceso (paya, ‘paja’, gayo, ‘rama’), con un índice muy
proximo a la lexicalización (21,74%) y con formas que se atribuyen, ade-
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más, al registro arcaico, fiyu, ‘hijo’, muyeri, ‘mujer’ 52; Mahíde, donde está
lexicalizada: gayas, ‘ramas’, ferroyu, ‘cerrojo’, guiyón, ‘aguijón’; y Villarino
Tras la Sierra, la otra población en la que se encuentra generalizada:
trabayari, ‘trabajar’, abeiya, ‘abeja’, ureiya, ‘oreja’, etc. En las demás locali-
dades, no hay casos.
En cuanto a la isoglosa que aparece en el Mapa 18, se trata de la que
figura en Pidal-Bobes (1962: mapa), que marca, como vemos, un límite
oriental —pero no occidental—, y, además, con poca precisión, pues la hace
coincidir, al Sur, con la frontera con Portugal, mientras que es el propio
Pidal-Bobes (1962: 77-79) quien cita regociyo, vieyo, fiyo como ejemplos de
la franja más occidental de Sayago. Zamora Vicente (1979: 148) no traza
isoglosa alguna para este fenómeno, pero señala que se da en Aliste
(Villarino, Latedo, Viñas), y, siguiendo a Pidal, cuyos ejemplos cita, dice que
aparece “en general, en Sayago”. Por su parte, Krüger (2006 [1914]: 226 y
ss.) registra casos de y tanto en Aliste (junto a otros de ll y j) como en
Sayago (junto a j predominante), y en (1923: 83-84) atribuye y a La
Carballeda y Aliste, y en (1925: 142) señala que, al Sur de Sanabria, se da
también en Riodonor, pero no en Santa Cruz de Abranes, donde hay ll como
en San Ciprián y San Martín 53.
Si comparamos lo dicho en estos trabajos con la situación que observa-
mos en el ALPI, comprobamos que hay coincidencia en el hecho de que
se trata de un fenómeno, fundamentalmente, de la zona central de la pro-
vincia (Sureste de Sanabria, La Carballeda, Aliste), que no se da ya, según
estos materiales, ni en la mayor parte de Sanabria ni en Sayago. No obs-
tante, Krüger (2006 [1914]: 226 y ss.) sí que registró en su viaje de 1912
formas con y en esta última comarca, y además en la misma localidad visi-
tada por el ALPI, Fariza (espeyo, lenteya, etc.); muy probablemente, eran
formas que constituían ya entonces casos de lexicalización del fenómeno,
y que, por ello, han desaparecido en los 20 años transcurridos hasta la lle-
gada de los exploradores del ALPI.
52 En 4.1.3. vimos que en Cubo de Benavente hay también casos lexicalizados de ll
(carcallada, ‘carcajada’, millu, ‘mijo, maíz’). Por tanto, en esta localidad aparecen for-
mas con ll y con y, aunque lo generalizado —alrededor del 70%— es la solución cas-
tellana j.
53 La situación que presenta Krüger en sus diferentes trabajos coincide bastante bien
con la distribución en forma de cuña que ha descrito García López (1996: 37, 40): para
éste la y asturleonesa se extiende en Zamora, fundamentalmente, por La Requejada
—zona occidental de La Carballeda limítrofe con Sanabria—, y continúa por las locali-
dades de Riodonor y Guadramil hasta Aliste y Sayago. Los restos actuales del fenóme-
no están lexicalizados (cf. Borrego Nieto 1983: 39-41, 97, 1996: 151; Llorente Maldonado
1986: 121).
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5. ÁREAS LINGÜÍSTICAS EN LA PROVINCIA DE ZAMORA
Una vez descrita la situación particular que corresponde a cada uno de
estos fenómenos, vamos a presentar una visión general de la realidad lin-
güística de Zamora a principios del siglo XX, con sus diferentes áreas y
subáreas lingüísticas, y sus respectivos límites, tal como se observa en los
materiales del Cuaderno I del ALPI. Después, compararemos la situación
observada en el ALPI con la descrita para Zamora tanto por Pidal-Bobes
(1962: mapa), aquí Mapa 20, como por Zamora Vicente (1979: mapa XIV),
aquí Mapa 21.
5.1. Áreas lingüísticas y límites del dialecto leonés en la provincia de
Zamora según el Cuaderno I del ALPI. Fenómenos generalizados
El Mapa 19 recoge las diferentes áreas y subáreas lingüísticas que he-
mos fijado en la provincia de Zamora atendiendo a la distribución de fenó-
menos generalizados observada 54. En este mapa se ha asignado a cada lo-
calidad un símbolo que la relaciona con el área y subárea lingüística a que
pertenece; al mismo tiempo, la extensión que corresponde a cada fenóme-
no se indica mediante una referencia a los símbolos de las localidades en
que está generalizado.
Teniendo en cuenta esta distribución de fenómenos generalizados, po-
demos distinguir tres grandes áreas lingüísticas en Zamora: el Área Gallego-
portuguesa, formada por las localidades de Hermisende y Padornelo, el Área
Leonesa, constituida por San Martín de Castañeda, San Ciprián de Sanabria,
Riodonor, Villarino Tras la Sierra, Cubo de Benavente y Mahíde, y el Área
Castellanizada, que incluye el resto de localidades. Dentro del Área Leonesa,
podemos señalar, a su vez, dos subáreas: la Subárea Leonesa Occidental
(San Martín de Castañeda, San Ciprián de Sanabria, Riodonor, Villarino Tras
la Sierra) y la Subárea Leonesa Oriental (Cubo de Benavente, Mahíde). Asi-
mismo, cabe diferenciar, dentro del Área Castellanizada, una Subárea
Castellanizada Occidental (Otero de Bodas, Losacio de Alba, Fariza) y una
Subárea Castellanizada Oriental (Villafáfila, El Pego).
Esta división se basa en los siguientes límites. La frontera entre el Área
Gallegoportuguesa y el Área Leonesa viene marcada, del lado gallego-
portugués, por la no diptongación de E-, O-, > e, o, exclusiva del Área Ga-
llegoportuguesa, y por la solución -LY-, -C’L-, -G’L- > ll, fenómeno generali-
54 Aparecen todos los estudiados menos N- (-N-) > ñ, que, según lo dicho más arri-
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zado únicamente en esta área; los fenómenos PL-, CL-, etc. > ch y -CT-, -LT-
> it/t, genealizados en el Área Gallegoportuguesa, no están ampliamente
extendidos por el Área Leonesa, pero se encuentran vivos al Oeste (el pri-
mero) y Sur (los dos) de la Sanabria Leonesa, por lo que no podemos con-
siderarlos frontera entre ambas áreas. Del lado leonés, la frontera entre el
Área Gallegoportuguesa y el Área Leonesa viene definida por la palatali-
zación de L- (-L-) > ll, inexistente en la primera y fenómeno generalizado
en la Subárea Leonesa Occidental (con la excepción, ya comentada, de
Riodonor). Al Este, la frontera entre el Área Leonesa y el Área Castellanizada
se establece en función de dos fenómenos comunes al leonés y gallego-
portugués frente al castellano, y que, por ello mismo, aparecen generaliza-
dos en las áreas leonesa y gallegoportuguesa zamoranas, pero no en la
castellanizada: se trata de la conservación del diptongo ei y de F- (-F-) > f.
Dentro del Área Leonesa, la distinción entre Subárea Leonesa Occidental y
Subárea Leonesa Oriental se basa en que están generalizados en la prime-
ra, pero no en la segunda, la palatalización de L- (-L-) > ll (con la excep-
ción de Riodonor) y la conservación del diptongo decreciente ou (común
con el Área Gallegoportuguesa). Dentro del Área Castellanizada, la Subárea
Castellanizada Occidental se distingue de la Subárea Castellanizada Orien-
tal por que en aquélla, pero no en ésta, se encuentra generalizado el cam-
bio PL-, BL-, etc. > pr, br, etc., al igual que lo está en las demás hablas al
Oeste de la provincia (menos en Padornelo). Frente a todas las demás áreas,
en la Subárea Castellanizada Oriental no está generalizado ninguno de los
fenómenos estudiados.
Hay, además, dentro de cada una de las áreas y subáreas señaladas, otros
fenómenos generalizados, que no constituyen límites, pero que caracterizan
también a las hablas en que aparecen. Se trata de los siguientes (algunos,
como veremos, sólo generalizados en determinadas localidades). En el Área
Gallegoportuguesa, -e conservada tras -l, -z, etc., y el cierre -e, -o > [-eC ],
[-oC ]. En la Subárea Leonesa Occidental, -i conservada tras -l, -z, etc. en las
cuatro localidades; PL-, CL-, etc. > ch en San Martín de Castañeda y Riodonor;
-CT-, -LT- > it/t en Riodonor; e, o > i, u en Riodonor, o > u y final -e, > -i
en San Ciprián de Sanabria y San Martín de Castañeda, y -o > [-oC ] en Villarino
Tras la Sierra; ie + -ll-, -s- en San Ciprián de Sanabria y Riodonor; -LY-,
-C’L-, -G’L- > y en Riodonor y Villarino Tras la Sierra. En la Subárea Leonesa
Oriental, -i conservada tras -l, -z, etc. en las dos localidades; -o > -u en
Cubo de Benavente. En la Subárea Castellanizada Occidental, -e conserva-
da tras -l, -z, etc. en Otero de Bodas; -o > [-oC ] en Losacio de Alba y Fariza.
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5.2. Áreas lingüísticas y límites del dialecto leonés en la provincia de
Zamora según el Cuaderno I del ALPI (Mapa 19) y según la Dialec-
tología tradicional (Mapas 20 y 21)
Por último, vamos a comparar la situación dialectal de la provincia de
Zamora encontrada en los materiales del Cuaderno I del ALPI, y descrita
en 5.1 (Mapa 19) con la realizada para esta provincia por la Dialectología
tradicional, Mapas 20 y 21, respectivamente, Pidal-Bobes (1962) y Zamora
Vicente (1979: mapa XIV).
Ambas descripciones coinciden en la distinción de tres grandes áreas,
gallegoportuguesa, leonesa y castellana, pero se diferencian en la extensión
que les atribuyen y/o en los fenómenos que las delimitan. Estas diferen-
cias resultan, fundamentalmente, de tener en cuenta (nuestro estudio) o no
(la Dialectología tradicional) el carácter sistemático o lexicalizado de los
fenómenos.
En el caso del Área Gallegoportuguesa, no hay diferencias respecto de
la amplitud geográfica, ni tampoco en lo que se refiere a los fenómenos
E-, O-, > e, o y L- (-L-) > ll, que resultan, por tanto, límites muy claros, seña-
lados por la Dialectología tradicional y confirmados por nuestro estudio de
los materiales del ALPI. Las discrepancias surgen en relación con el cam-
bio -CT-, -LT- > it/t, que Pidal-Bobes (1962) extiende a la Sanabria Leonesa
y a puntos limítrofes, pero que los materiales del Cuaderno I del ALPI re-
gistran únicamente como generalizado en el Área Gallegoportuguesa y en
Riodonor.
Con respecto al Área Leonesa, las diferencias son más importantes, y
afectan tanto a la extensión del territorio por la parte oriental, como a los
fenómenos con los que se fija esta frontera. Según Pidal-Bobes (1962) y
Zamora Vicente (1979: mapa XIV), el Área Leonesa comprendería las co-
marcas de la Sanabria Leonesa, La Carballeda, Aliste, el tercio Oeste de Los
Valles y la parte más occidental de Tierra de Tábara, Tierra de Alba y Sayago,
y sus límites por el Este serían la conservación de F- (-F-) > f, la de los
diptongos decrecientes ei, ou, y, en la parte al Norte del Duero, la palata-
lización de L- (-L-) > ll. Frente a esto, el estudio que hemos realizado
—teniendo en cuenta el carácter sistemático o lexicalizado de los fenóme-
nos— reduce el Área Leonesa a la Sanabria Leonesa, La Carballeda y la parte
occidental de Aliste, mientras que el resto del área que la Dialectología tra-
dicional considera leonesa coincidiría, en líneas generales, con la que he-
mos llamado Subárea Castellanizada Occidental (Otero de Bodas, Losacio
de Alba, Fariza). En cuanto a los límites, sólo la conservación de f y la de
ei están vivas, según el ALPI, en todas las localidades del Área Leonesa,
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mientras que la de ou y la palatalización de L- (-L-) > ll únicamente lo es-
tán en la que hemos llamado Subárea Leonesa Occidental (con la excep-
ción de Riodonor para el segundo fenómeno). En las restantes hablas a las
que tanto Pidal-Bobes (1962) como Zamora Vicente (1979: mapa XIV) ex-
tienden estos rasgos, nuestro estudio sólo registra su pervivencia residual
(en retroceso o lexicalizados): en la Subárea Leonesa Oriental ou y ll apa-
recen como fenómenos en retroceso (y un caso lexicalizado de ll en Fariza);
en la Subárea Castellanizada Occidental hay restos lexicalizados de f y ei
(no hay casos de ei, no obstante, en Fariza).
Así pues, todo parece indicar que, como ya dijo Llorente Maldonado
(1986: 110), las isoglosas trazadas por la Dialectología tradicional no seña-
lan, en realidad, dónde estaba vivo el dialecto leonés en la provincia de
Zamora a principios del siglo XX, sino más bien hasta dónde son más abun-
dantes 55 los restos lexicalizados de este dialecto; como consecuencia, el Área
55 A decir verdad, estas isoglosas ni marcan hasta dónde estaba vivo el dialecto leo-
nés en la provincia de Zamora a principios del siglo XX, ni tampoco hasta dónde llega-
ban los restos lexicalizados, ya que al Este se encuentran igualmente casos de lexica-
lización, y no sólo en la toponimia (que sería lo esperable), sino también en el habla
viva, como ocurre en Toro, donde se registran fame, ‘hambre’, mofoso, ‘mohoso’, riestra,
MAPA 20: Límites del dialecto leonés en la provincia de Zamora,
según Pidal-Bobes (1962).
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MAPA 21: Límites del dialecto leonés en la provincia de Zamora,
según Zamora Vicente (1979: mapa XIV).
‘ristra’, yágano, ‘cieno’, yaganoso ‘cenagoso’, brusa, ‘blusa’, ombrigo, ‘ombligo’, crueca,
‘clueca’, etc. (cf. González Ferrero 1990: 61-62). De ahí que prefiramos decir que estas
isoglosas indican hasta dónde son más abundantes los restos lexicalizados, y no hasta
dónde hay casos de lexicalización.
Leonesa que delimitan incluye tanto la zona en que el dialecto leonés es-
taba vivo (Área Leonesa del Mapa 19) como aquélla en que no hay más
que un leonés residual (Subárea Castellanizada Occidental del Mapa 19).
Asimismo, todas las diferencias encontradas respecto de la descripción
tradicional ponen de manifiesto hasta qué punto es importante la conside-
ración del criterio sistemático/lexicalizado, y cómo tiene consecuencias re-
levantes a la hora de determinar la extensión de los fenómenos y de fijar
los límites y las áreas lingüísticas. Por todo ello, no nos cabe la menor duda
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de que una revisión de las fronteras dialectales tradicionalmente estableci-
das para el ámbito leonés, y también, por supuesto, para otros ámbitos,
aplicando el criterio sistemático/lexicalizado a materiales como los del ALPI
ya publicados, o que próximamente se han de publicar, traerá consigo muy
interesantes aportaciones a la Dialectología española.
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